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Abstrakt: Text se zam !uje na faktory a aspekty, které ovliv"ují proces zp!ístup"ování VŠ 
studia student#m s postižením. Charakterizuje aktéry tohoto procesu a upozor"uje na 
možná rizika $i p!ekážky, které mohou úsp šnost tohoto procesu ohrozit. Autor vychází ze 
svých dlouholetých zkušeností v této oblasti. 
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zp!ístup"ování studia; rizika, hranice a p!ekážky, možná !ešení. 

Abstract: The text focuses on the factors and considerations that affect the process of 
making university study for students with disabilities. Characterizes the actors in this 
process and highlights the potential risks or obstacles that may jeopardize the success of 
this process. Author builds on its longstanding experience in this field. 

Keywords: Students with disabilities and special educational needs, actors making process 
of study; risks, borders and barriers, possible solutions. 

1 Uvedení do tématu 

 R se p!ipojila k vyrovnávání vzd#lávacích p!íležitosti a aktivnímu napl"ování 
evropského standardu ve zp!ístup"ování vysokoškolského vzd#lávání lidem se 
zdravotním postižením $i znevýhodn#ním. Zdravotní postižení m%že ve svých 
d%sledcích vést v !ad# p!ípad% k omezení sociální aktivity a tím i p!íležitostí ke 
vzd#lávání a profesnímu uplatn#ní, což jist# platí i o procesu vysokoškolského studia. 
&ešení tohoto problému a podpora emancipace ob$an% s postižením se odvíjí od 
minimalizace nejen architektonických, ale zejména sociálních $i psychosociálních 
bariér a p!edpojatosti ve!ejnosti. Koneckonc% mottem Evropského roku rovných 
p!íležitostí (2007) bylo „Rozdílní v život , stejní v právech“, což mj. nazna$uje, že cesta 
k inkluzi osob se zdravotním postižením nevede k jejich zvýhod"ování 
a „ope$ovávání“, ale k zohled"ování specifik $lov#ka s postižením, k vyzdvižení jeho 
p!irozené jinakosti a jedine$nosti, ke kompenzaci možných nerovností i k prevenci 
diskriminace ve všech jejích podobách. 

Dnes m%žeme konstatovat, že v oblasti dostupnosti vysokoškolského studia pro lidi se 
zdravotním postižením $i znevýhodn#ním se celkov# v  esku situace v posledních 20-ti 
letech výrazn# zlepšila, což potvrdily pr%zkumy provedené jak Vládním výborem pro 
zdravotn# postižené ob$any (2006), tak Akademickou poradnou TU v Liberci (2006 – 
2007). Dochází ke konstituování speciálních poradenských i asisten$n#-facilita$ních 
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aktivit na vysokých školách po celé  R. Tomuto trendu odpovídá i existence sekce pro 
problematiku student% se speciálními pot!ebami v rámci Asociace vysokoškolských 
poradc%. 

2 Akademické prost"edí vs. studenti se zdravotním postižením 

Dosavadní zkušenosti zcela jednozna$n# vypovídají o tom, že zp!ístup"ování VŠ studia 
lidem se zdravotním postižením je p!edevším o lidech a jejich postojích. Odstra"ování 
nezájmu managementu univerzit, mezilidských bariér a p!edsudk% i r%zn# motivované 
neochoty se ukazuje být mnohem náro$n#jším a dlouhodob#jším procesem než 
redukování bariér architektonických $i technických. K tomu je však nutno poznamenat, 
že na rozdíl od výrazné a „uchopitelné“ legislativní podpory integrace žák% i student% se 
speciálními vzd#lávacími pot!ebami (resp. se zdravotním postižením) na základních 
a st!edních školách, je obdobná podpora na $eské akademické p%d# vyjád!ena jen vágní 
formulací v Zákon# o vysokých školách, což bohužel nevytvá!í pot!ebný systémový 
rámec, z n#hož by mohly $eské VŠ vycházet a jenž by sjednocoval jejich úsilí. 
Sou$asný stav tak neposkytuje zájemc%m s postižením pot!ebnou podporu a nástroje 
k tomu, aby mohli o vysokoškolské studium ú$inn#ji usilovat a pracovat tak na své 
osobní emancipaci a sociální integraci, ani nemotivuje vysoké školy k aktivn#jšímu 
a komplexn#jšímu odstra"ování bariér všeho druhu. Díky tomu je zp!ístup"ování VŠ 
lidem se ZP !ešeno školu od školy r%zn# - s r%znou mírou iniciativy, fundovanosti 
a komplexity, s místy diskutabilní validitou realizovaných opat!ení, s v#tšinou nižší 
mírou spolupráce mezi školami a s minimální systémovou podporou centrálních orgán%. 

Zp!ístup"ování $eských VŠ student%m s postižením bývá též n#kdy zt#žováno 
uvažováním, pro n#ž se vžil název „disabilismus“, což znamená p!edjímání 
neschopnosti $i automaticky zneschop"ující $i podce"ující p!ístup. Rovn#ž 
„rozhodování o nich bez nich“, tedy nezájem o názory, pocity a podn#ty student% 
s handicapem a jejich nep!ijetí coby rovnocenných, svéprávných partner% v procesu 
zp!ístup"ování studia, není žádoucí. Vysokoškolský student je p!ece dosp#lým, 
rovnoprávným $lov#kem schopným vyjad!ovat své názory, definovat své pot!eby, 
podílet se na rozhodování a zárove" nést sv%j díl odpov#dnosti za realizovaná 
rozhodnutí. V tomto sm#ru mu m%že být oporou i kvalitní vysokoškolské poradenství. 

Je zcela samoz!ejmé, že v nutných p!ípadech a nezbytn# nutném rozsahu musí být – 
zejména z hlediska pedagogicko-metodické, studijn#-organiza$ní, speciáln# 
pedagogické i asisten$ní facilitace student% s postižením uplat"ován individuální 
p!ístup.Všem zú$astn#ným však musí být jasné, že nejde o snižování požadavk% na 
v#domosti a zvládání studijních povinností, ale o p!iblížení formy a harmonogramu 
všech p!edepsaných povinných i volitelných studijních aktivit a povinností možnostem 
každého ZdP studenta tak, aby mohl ve srovnatelné kvalit#, avšak individualizovanou 
formou a postižení kompenzujícím zp%sobem prezentovat své schopnosti, v#domosti, 
zájem o obor, iniciativu a studijní úsilí. To mj. p!edpokládá realistický postoj 
k lidem/student%m s postižením a uv#dom#ní si, že $lov#k, jedine$ná osobnost je na 
vždy na prvním míst#, jeho svízelná situace, funk$ní porucha a možné znevýhodn#ní 
jsou faktory omezující jeho p!istup k p!íležitostem a snižující jeho kvalitu života, nikoli 
jeho lidskou d%stojnost a hodnotu.  
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Pracujeme p!ece s lidmi, ne s postižením. „Diagnózu“, typ studentova postižení bychom 
sice m#li znát, ale pro jeho efektivní facilitaci je podstatné to, co z postižení, resp. 
funk$ní poruchy vyplývá pro obvyklé studijní aktivity a život v akademickém prost!edí.  

3 Subjektivní a objektivní faktory a hranice „úsp!chu“ 

Úsp#chem máme na mysli p!ijetí ke studiu, dobrý pr%b#h studia, absolvování a následné 
adekvátní pracovní uplatn#ní. Jde tedy o proces p!inášející využití nadání 
a intelektového potenciálu, seberealizaci a následn# pracovní uplatn#ní i osobní, resp. 
socioekonomickou emancipaci studenta se zdravotním postižením. Souvztažnosti 
a základní faktory, které onen úsp#ch ovliv"ují, znázor"uje následující obrázek 
a tabulka: 

 

s t u d e n t 

-        .         - 

-         .           - 

-  úsp šné studium  - 

š k o l a  -  -   -  -  -  -  -  -  u ! i t e l 

-    absolutorium       - 

-            .             - 

-          .           - 

poskytnutá podpora 

 

STUDENT ŠKOLA U ITEL 

- osobnost, mj. volní a 
povahové rysy, 

- kompetence k zacházení 
s vlastním životem, 

- motivace, aspirace, 

- nadání, schopnosti, 
studijní p!edpoklady, 

- adaptabilita a odolnost 
v%$i zát#žovým situacím. 

- atmosféra, otev!enost ve 
vztazích mezi u$iteli a 
studenty, 

- postoj a konkrétní opat!ení 
k vyrovnávání p!íležitostí, 

- filozofie realizované 
podpory, 

- vedení u$itel% 
k individuální práci se 
studenty. 

- osobnost, charakter, 
profesní etika, 

- míra vyváženosti mezi 
odborností a pedagogickými 
kvalitami,  

- interakce se studentem,  

- zkušenost, empatie, 
otev!e-nost a vztah 
k p!irozené lidské diverzit#. 

SPOLE NÝ P&EDPOKLAD “ÚSP'CHU“: 

Soulad vzájemných o$ekávání a reálný pom#r mezi pot!ebami studenta a možnostmi 
školy. 
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Z tohoto znázorn#ní vyplývá, že se na úsp#chu podílí komplex subjektivních 
a objektivních faktor% nebo $initel%, mezi kterými m%že docházet k nevyváženosti $i 
nekompatibilit#, jak je to ilustrováno v následujících bodech, resp. p!íkladech: 

  N#kdy bývá podce"ováno riziko neujasn#ných, neadekvátních a nenapln#ných 
vzájemných o$ekávání mezi školou a podporu pot!ebujícím studentem i aspekt 
transparentnosti kompetencí a otev!enosti vztahu mezi studentem s postižením 
a pedagogy i managementem školy. Ob# strany musí být adekvátn# informovány 
i motivovány a mít jasno v tom, jaká jsou jejich o$ekávání a možnosti. Proto je 
základem primární práce se ZP zájemci o studium nalezení souladu $i reáln# 
dosažitelné shody mezi p!edstavami, p!áními, nadáním i schopnostmi studenta, 
možnostmi školy, situací na trhu pracovních p!íležitostí, možnostmi zam#stnavatel% 
a nároky zvolené profese. Výsledkem je volba vhodného studijního oboru $i 
specializace. V sekundární fázi jde již o návrh i realizaci opat!ení a zp%sob% 
podpory, umož"ujících vlastní studium. Terciární stadium podpory je pak zam#!eno 
na pracovní uplatn#ní studenta-absolventa. 

  Ambivalentní postoje pedagog% ke student%m se ZP se mohou projevovat nap!íklad:  

  soucitem a nep!im#!enou snahou pomáhat. Soucit nic ne!eší a m%že 
zra"ovat, podobn# jako nep!im#!ený zájem („fascinace odlišností“) nebo 
nežádoucí pomoc, která m%že být ponižující; 

  p!edsudky. Neinformovanost a neochota p!ijmout, že n#kdo m%že fungovat 
jinak, se projevuje zejména v p!edsudcích odsuzujících $i segregujících, 
naopak p!edsudky heroizující nebo ochranitelské se projevují spíše 
zveli$ováním úd#lu postiženého a jeho nemístnou až manipulativní 
podporou; 

  obavami, které obvykle pramení z nejistoty, nezkušenosti a zkreslených 
p!edstav $i neinformovanosti. Pedagog se bojí, že situaci nezvládne, neví jak 
komunikovat, má obavu z na!$ení z diskriminace atd.; 

  p!ehnaným realismem ve snaze p!edejít podez!ení z protekcionismu, 
pedagog je kriti$t#jší než k b#žným student%m a vyžaduje maximální 
nasazení od studenta se ZP, 

  „rovnostá!stvím“, tzn., že u$itel trvá na tom, že student s postižením bude 
plnit studijní povinnosti standardním zp%sobem jako jeho kolegové bez 
postižení, nebo studovat nebude. 

  Up!ednost"ování ur$itých forem podpory. Na n#kterých školách jsou z!izována 
centra pomoci handicapovaným student%m, která primárn# neposkytují poradenské 
služby, ani na to nemají kvalifikované pracovníky, ale zam#!ují se na asistivní 
technologie $i technickou podporu ZP student%. Toto p!ece"ování technologizace 
podpory (vy!ešíme bariérovost budov, zajistíme osobní asistenci, nakoupíme 
optoelektronické aj. pom%cky, ud#láme digitalizaci skript, literatury i záznam% 
p!ednášek, poskytneme studijní materiály v alternativních formátech, zajistíme 
tlumo$ení neslyšícím ap.) vede k mylné p!edstav#, že ZP student%m již nem%že 
tém#! nic bránit ve studiu. Faktem však, je, že tito studenti v#tšinou pot!ebují 
i cílenou psychosociální a pedagogickou poradenskou podporu, protože zvládání 
„technických“ obtíží je jen jednou z mnoha zát#žových situací, které provázejí jejich 
život.  

  Spolupráce s rodinou. N#které rodiny o$ekávají, že škola poskytne ZP studentovi 
veškerý servis, v$etn# nap!. sociálních služeb, což v praxi není možné. Proto je t!eba 
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se p!edem domluvit, co m%že škola ud#lat, za!ídit $i zprost!edkovat a na $em musí 
spolupracovat rodina ZP studenta. 

  Zvládnutí p!echodu na novou, od SŠ zcela odlišnou, formu studia. Tento problém se 
m%že zvýšen# týkat práv# ZP student%, protože musejí zvládat dopady svého 
postižení, $elit novým problém%m souvisejícím se zm#nou prost!edí, p!ípadn# 
dohán#t ur$itý v#domostní deficit a ješt# se u$it jinému stylu studijní práce 
i komunikace s akademickou ve!ejností. Navíc VŠ studium poskytuje jistou, d!íve 
nepoznanou volnost, jejíž nezvládnutí vede k nakupení studijních povinností a t!eba 
i k ukon$ení studia. 

  Interakce se studentským kolektivem. To, zda bude ZP student akceptován a p!ijat 
studentskou komunitou, závisí jak na jeho osobnosti, komunikativnosti a aktivit#, 
tak na klimatu v akademickém prost!edí i charakteru, nep!edpojatosti a iniciativ# 
koleg% ZP studenta. 

  Akceptování poradenských zjišt#ní a z nich plynoucích návrh% konkrétních opat!ení 
ve prosp#ch klient% - student% mají na v#tšin# univerzit pouze doporu$ující 
charakter. Je tedy na konkrétním akademickém funkcioná!i, vedoucím katedry, 
pedagogovi, jak bude na doporu$ení poradny reagovat. Zda bude respektovat 
student%v-klient%v problém, poskytne mu tak šanci k jeho zvládnutí a spln#ní 
p!edm#tných studijních povinností, nebo zda bude doporu$ení poradny ignorovat, 
bude trvat na postoji spo$ívajícím na tezi, že se jedná o individuální problém 
studenta, který bu( on sám zvládne, nebo ze školy odejde. Proto k vlastní práci 
s klienty-studenty pat!í také mediace a advokace, tedy zprost!edkování pochopení 
východisek, osobních stanovisek $i postoj% i p!í$in !ešených problém% všemi 
zainteresovanými a navození konsensu p!i realizaci opat!ení, !ešících klient%v 
problém a reflektujících jeho osobní možnosti i pot!eby a možnosti vzd#lávací 
instituce. Tzn., že je po!ád t!eba mnohé vysv#tlovat, p!ekonávat ur$itou 
p!edpojatost, zprost!edkovávat domluvu mezi všemi zú$astn#nými a zabra"ovat 
nedorozum#ní.  

  N#kte!í akademi$tí pracovníci se bohužel stále domnívají, že úsilí o kompenzaci 
nebo alternativní !ešení studentova znevýhodn#ní je formou jeho nepat!i$ného 
zvýhod"ování $i nástrojem nežádoucí pozitivní diskriminace. Tento problém m%že 
pramenit z:  

  Zažitých p!edsudk% a „neschopnosti“ poradce p!iblížit a vysv#tlit student%v 
problém tak, aby jej funkcioná!, pedagog $i jiný pracovník školy dokázal 
pochopit, vcítil se do n#j a m#l zájem spolupracovat p!i jeho !ešení, 

   ostychu n#kterých ZP student%, jenž jim brání oprávn#n# upozornit na své 
potíže a speciální pot!eby, 

  naopak toho, že student se ZP dává p!íliš najevo, že má právo na 
individuální p!ístup a ohledy ze strany akademických pracovník%, 

  ur$ité neochoty vyu$ujících individuáln# pracovat se studenty, kte!í mají 
specifické vzd#lávací problémy a tudíž i speciální pot!eby, 

  (a bohužel také) ob$asné snahy student% o zneužití poradenské podpory 
k neoprávn#nému studijnímu „zvýhodn#ní“ – student si teprve v krizové 
situaci (- nezvládnutá zkouška, neuzav!ení semestru) ú$elov# „vzpomene“, 
že má n#jaký zdravotní problém $i postižení.  
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3.1 Vybrané zajímavé zkušenosti  

  Ukazuje se, že studenti s vrozeným $i velmi $asn# získaným postižením p!istupují 
ke studiu realisti$t#ji a aktivn#ji, než studenti s postižením získaným pozd#ji 
(degenerativní onemocn#ní, úrazy ap.). Je to mj. dáno tím, že studenti s vrozeným 
postižením své funk$ní omezení p!ijali, adaptovali se na svoji situaci, znají své 
limity a mají adekvátní aspirace. Naopak studenti po úrazech a s pozd#jšími 
t#žkými onemocn#ními nejsou pln# adaptováni na svou zm#n#nou životní situaci, 
nesmí!ili se s ur$itou ztrátou funk$ních schopností (nebo ji považují za do$asný 
stav), mívají zkreslené sebehodnocení (své možnosti nazírají optikou svého 
p%vodního, nezhoršeného zdravotního stavu) a tudíž i neodpovídající aspirace – 
nejmarkantn#jší je tento jev u student%, kte!í byli po úraze v komatu a došlo u nich 
k závažnému poškození kognitivních aj. psychických funkcí; 

  sou$asn# se však potvrdilo, že studenti po úrazech jsou akademickými pracovníky 
vnímáni lépe a vst!ícn#ji, což je asi dáno v#domím, že pracovní, sportovní $i 
dopravní úraz se m%že stát vícemén# každému; 

  studenti p!icházející ze „speciálních“ st!edních škol nebývají tak dob!e p!ipraveni 
k VŠ studiu, jako ti, kte!í se integrovali, tj. absolvovali b#žnou st!ední školu, což má 
ko!eny v tom, že náro$nost a tempo studia na „speciálních“ SŠ bývá uzp%sobeno 
možnostem spíše pr%m#rných až slabších žák%, kdežto b#žné SŠ (p!edevším 
gymnázia a lycea) se v podstat# prioritn# zam#!ují na p!ípravu žák%-student% 
k dalšímu studiu na VOŠ a VŠ. 

  na školách, které poskytují asisten$ní podporu (bývá realizována $ty!mi zp%soby – 
dobrovolnictvím, spolužáky, zam#stnanci školy nebo lidmi sjednanými školou 
s ú!adem práce, tzv. ve!ejn# prosp#šné práce), dochází ob$as k disproporcím mezi 
požadavky studenty a možným rozsahem takové služby. Proto je nezbytné si 
vyjasnit, že jde o studijní osobní asistenci zahrnující služby pro ty studenty, kte!í 
pot!ebují jejich postižení kompenzující asistenci $i podporu p!i n#kterých 
$innostech jako je nap!. pohyb a orientace v areálu univerzity, sebeobsluha, 
doprovod, obstarávání b#žných záležitostí souvisejících se studiem a životem na 
VŠ, asistence p!i studiu (zapisování p!ednášek apod.). Nejedná se tedy o osobní 
asistenci ve smyslu sociální služby definované v Zákon# o sociálních službách. 
Sou$asn# je t!eba vy!ešit právní otázky (odpov#dnost, pracovní doba, proškolení) 
asistence a zejména dát asistentovi i studentovi prostor k seznámení a vzájemnému 
„o)ukání“ i k tomu, aby m#l asistent jasno v tom, které úkony $i $innosti a jakým 
zp%sobem bude zajiš)ovat. 

3.2 Shrnutí kapitoly 3 a 3.1 

Shr"me si tedy, co m%že mj. bránit napl"ování konceptu p!ístupnosti VŠ studia 
student%m s postižením a speciálními vzd#lávacími pot!ebami: 

LIMITY / HRANICE RIZIKA 

- Soulad adekvátních o$ekávání a fungující 
komunikace mezi zú$astn#nými, 

- opravdová, nikoli formální podpora vedení 
školy, 

- Disproporce mezi nároky studia, 
možnostmi studenta a školy, 

- nerespektování nebo podcen#ní 
po-radensko-facilita$ních 
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- kompeten$ní harmonie (studenti i akademi$tí 
pracovníci mají pot!ebné kompetence, které 
dokáží adekvátn# využívat), 

- nep!edpojatost, vst!ícnost a zájem u$itel%, 

- akceptování lidské diverzity, 

- dostate$ná motivace a realistický sebenáhled u 
student% se speciálními vzd#lávacími pot!ebami 

- validní detekce skute$ných pot!eb, priorit a 
možností 

doporu$ení, 

- p!edsude$ný nebo ambivalentní 
postoj v%$i student%m,  

- názor, že zp!ístup"ování VŠ je 
nadstandardn# humanistický akt, 

- nadm#rná závislost student% na 
facilitaci,  

- nízká kompetentnost student% ve 
vztahu k vlastnímu životu i studiu,

 

Jakousi výslednicí úsp#chu studenta, jež je reprezentována zvládnutím všech $ástí 
studia, uspokojující profesní orientací, reflektující jeho schopnosti i možnosti, 
a získáním odpovídající pracovní pozice, lze spat!ovat v nezbytném souladu všech výše 
zmín#ných faktor%. Jen student motivovaný, adaptovaný na svou životní situaci, 
disponující studijními p!edpoklady, p!ijímaný u$iteli i celým akademickým prost!edím, 
které vnímá vyrovnávání p!íležitostí jako samoz!ejmost a $iní pro to konkrétní 
systémová opat!ení, má šanci vystudovat a uplatnit sv%j potenciál. Pokud student nemá 
jasno v tom, co a pro$ studuje, nemá dostate$n# silnou v%li, když naráží na nevst!ícnost 
pedagog%, v akademickém prost!edí se cítí osam#lý a škola nemá zájem o vyrovnávání 
p!íležitostí (vnímá to jako marginální záležitost), ba ani nemá zpracovanou vizi 
podp%rných opat!ení, pak jsou jeho šance na získání VŠ vzd#lání výrazn# nižší. 
P!ípadný neúsp#ch tedy musíme chápat jako poruchu, disproporci v celém komplexu 
vztah%, okolností, skute$ností a podmínek, ne jako snadno p!ijatelný fakt, že student, 
u$itel nebo škola selhali. 

4 Záv!r, aneb co z toho vyplývá pro naši práci  

V tomto p!ísp#vku jsme cht#li p!ipomenout, že by pomoc a podpora student% 
s postižením m#la respektovat holistický (resp. bio-psycho-sociální) p!ístup, tzn. že 
jevy, faktory, události a okolnosti jsou provázané do sít#, v níž všechno souvisí se vším 
a jedna složka lidské existence i lidského konání p!ímo a nep!ímo, primárn# 
i sekundárn# ovliv"uje složku jinou. Sou$asn# chceme vyslovit nad#ji, že stávající 
absence politiky MŠMT zam#!ené na napl"ování konceptu p!ístupnosti VŠ studia 
a ob$asná nekoncep$nost $i nekoordinovanost realizovaných facilita$ních opat!ení na 
jednotlivých školách, bude nahrazena koncep$ním, systémovým a legislativn# 
zast!ešeným p!ístupem. Tomu napovídá i aktivita Rady vysokých škol (jak o tom 
informovala Dr. Krhutová na valné hromad# Asociace vysokoškolských poradc% 30. 6. 
2009) a priority Odborné pracovní skupiny Vládního výboru pro zdravotn# postižené 
ob$any pro vzd#lávání v oblasti rovných p!íležitostí v terciárním vzd#lávání. V#!me 
tedy, že se zp!ístup"ování studia student%m s postižením stane b#žnou záležitostí, 
pat!i$n# zohledn#nou i v hodnocení všech $eských VŠ.  



 94 

Literatura 

1. Novosad, L.: FACILITACE STUDENT* SE SPECIÁLNÍMI POT&EBAMI V RÁMCI  ESKÉHO 
VYSOKOŠKOLSKÉHO PORADENSTVÍ. In: Sborník z konference Vysokoškolské poradenství 
(Brno 2006), str. 25 – 28. Praha: NAEP, 2007. 

2. Novosad, L.: AKTUÁLNÍ SITUACE A VYBRANÉ PROBLÉMY ZP&ÍSTUP+OVÁNÍ 
VYSOKOŠKOL SKÉHO STUDIA STUDENT*M SE SPECIÁLNÍMI POT&EBAMI, RESP. 
ZDRAVOTNÍM HANDICAPEM. In.: Sborník ze seminá!e k VŠ poradenství (Praha 2007). Praha : 
NAEP-Euroguidance, 2007. ISBN 970-80-904005-0-4. 

3. Novosad L.: VYBRANÉ PROBLÉMY ADAPTACE HANDICAPOVANÝCH STUDENT* NA VŠ 
STUDIUM. In: Sborník z II. konference „Vysokoškolské studium bez bariér“ (2007). Liberec : TU v 
Liberci, 2008. ISBN 978-80-7372-314-9. 

4. Novosad L.: AKTUÁLNÍ SITUACE A VYBRANÉ PROBLÉMY ZP&ÍSTUP+OVÁNÍ 
VYSOKOŠKOL-SKÉHO STUDIA STUDENT*M SE SPECIÁLNÍMI POT&EBAMI. In: Aula 2 / 
2008, s. 22- 30. Praha : Centrum pro studium vysokého školství, 2008. ISSN 1210-6658.  

5. Novosad, L. Poradenství pro osoby se zdravotním a sociálním znevýhodn ním. Praha : Portál, 2009. 
269 s. ISBN 978-80-7367-509-7 

Curriculum 

Libor Novosad 

Telefon: +420 485 355 106  
Email: libor.novosad@tul.cz 
Oblasti zájmu: speciální pedagogika, psychologie, sociální práce, poradenství 
Zastávaná funkce: vedoucí poradny a VŠ pedagog 
Název instituce: Akademická poradna a poradna pro zp!ístup"ování studia lidem se zdravotním postižením (AP 
TUL), Technická univerzita v Liberci, Studentská 2, 461 17 Liberec 1 
 
Stru$ný životopis:  
PhDr. Mgr. Libor Novosad, PhD. , C.C.S.N. - studoval filozofii, knihovnictví, sociální informatiku a komunikaci na 
FF UK v Praze, sociologii a teorii !ízení na VŠE v Praze, speciální pedagogiku na PedF MU v Brn# a UK v Praze, 
„speciální“ poradenství na University of Alberta v Kanad# a psychologii pro speciální pedagogy na FF UK. 
Absolvoval mnoho zahrani$ních stáží (Dánsko, Irsko, Kanada, N#mecko, Norsko, Polsko, Rakousko, Slovensko, 
Švédsko, Velká Británie) a má rozsáhlou publika$ní $innost. Pracuje na Technické univerzit# v Liberci, kde založil 
a vede Akademickou poradnu. Extern# p!ednáší nebo jinak odborn# spolupracuje zejména s FSS MU v Brn#, PedF 
UK v Praze a FSS OU v Ostrav#, kde je $lenem v#decké rady. V sou$asnosti je p!edsedou Asociace poraden pro 
osoby se zdravotním postižením, $lenem výboru Spole$nosti sociálních pracovník%, $lenem rady Asociace 
vysokoškolských poradc% a $lenem redak$ní rady $esko-slovenského $asopisu Sociální práce/Sociálna práca. 
Participuje jako konzultant nebo supervizor na mnoha aktivitách, expertních pracovních skupinách $i projektech. 
Mezi jeho hlavní odborné zájmy pat!í speciální pedagogika, p!ípadová sociální práce, sociologie handicapu 
a disability studies, ucelená rehabilitace, teorie i praxe poradenství pro osoby zdravotn# i sociáln# znevýhodn#né 
a samoz!ejm# zp!ístup"ování vysokoškolského studia lidem s postižením. 
 


